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Asunto: se remite JDC federal.

M. en D. Jesis Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Present e.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal, escrito de
interposicién de Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
presentado por la C. Ma. Concepcion Roque Castro, en contra del incidente de incumplimiento de
sentencia dictado en el expediente TEEA-JDC-114/2021, de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintiuno. Remitiéndose a Usted la documentacion sefialada para que se realice los tramites
correspondientes.

cS. | c.C. | CE. Recibi: Hojas

Escrito de interposicién de Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, presentado por la C. Ma. Concepcién Roque

Castro, en contra del incidente de incumplimiento de sentencia dictado en el 1
expediente TEEA-JDC-114/2021, de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintiuno.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
presentado por la C. Ma. Concepcion Roque Castro, en contra del incidente
de incumplimiento de sentencia dictado en el expediente TEEA-JDC-
114/2021, de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno.
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EXPEDIENTE: TEEA-JDC-114/2021 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE.

MA. CONCEPCION ROQUE CASTRO, mexicana, mayor de edad, con clave de elector
RQCSMA63121524M100 y correo electronico ralk38@hotmail.com, con domicilio para oir y
recibir notificaciones el ubicado en la calle Paseo Juan de Tolosa #103, del Fraccionamiento
Jardines de la Asuncién en esta ciudad de Aguascalientes; en mi carcter de Candidata a Diputada
Local por la via de Representacion Proporcional del Partido Politico MORENA en Aguascalientes,
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida ante el Tribunal Local Electoral,
segln consta en la larga cadena impugnativa que culminé con la resolucién dictada por la Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de fecha veintiséis
de mayo del 2021 dentro del expediente SM-JDC-444/2021; por lo que con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 y 186, fraccion 111, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 8, 9, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g), y 83,
parrafo 1, inciso a), fraccion II, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; con el debido respeto comparezco para:

Que estando en tiempo y forma, venimos por medio del presente escrito a solicitar tenga a bien
remitir a la SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CON SEDE EN LA CIUDAD DE MONTERREY, NUEVO LEON, el JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO (JDC) que acompafiamos al presente ocurso, en contra de la RESOLUCION
INCIDENTAL de fecha 21 de Junio de 2021 emitida por este TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES dentro del expediente electoral niimero TEEA-JDC-114/2021
Y ACUMULADO; lo anterior, con la finalidad de que sean protegidos y tutelados mis derechos
politico-electorales como ciudadano.

Por lo anteriormente expuesto a este TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES atentamente solicitamos:

UNICO. - Acordar de conformidad lo solicitado en el presente escrito.

PROTESTO LO NECESARIO
— )

- a

MA. CONCEPCION ROQUE CASTRO
Aguascalientes, Aguascalientes a 25 de Junio de 2021.
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Escrito de interposicién de Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, presentado por la C. Ma. Concepcién Roque
Castro, en contra del incidente de incumplimiento de sentencia dictado en el
expediente TEEA-JDC-114/2021, de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintiuno.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
presentado por la C. Ma. Concepcion Roque Castro, en contra del incidente
de incumplimiento de sentencia dictado en el expediente TEEA-JDC-
114/2021, de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno.
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ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO DE
PROTECCION DE DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES. (JDC)

ACTORA: MA. CONCEPCION ROQUE CASTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

ACTO RECLAMADO: RESOLUCION INCIDENTAL
DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2021 DENTRO DEL
EXPEDIENTE TEEA-JDC-114/2021

GLOSARIO:

SALA REGIONAL: Sala regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con sede en la ciudad de Monterrey Nuevo Ledn

TEEA: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
MORENA: Partido Politico MORENA

IEE: Instituto Estatal Electoral

Aguascalientes, Ags a 24 de junio de 2021.

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CON SEDE EN AL CIUDAD DE MONTERREY NUEVO LEON
PRESENTE.

MA. CONCEPCION ROQUE CASTRO, mexicana, mayor de edad, con clave de
elector RQCSMA63121524M100 y correo electronico ralk38@hotmail.com, con
domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la calle Paseo Juan de
Tolosa #103, del Fraccionamiento Jardines de la Asuncion en esta ciudad de
Aguascalientes; en mi caracter de Candidata a Diputada Local por la via de
Representacion Proporcional del Partido Politico MORENA en Aguascalientes,
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida ante el Tribunal Local
Electoral, segin consta en la larga cadena impugnativa que culmindé con la
resolucion dictada por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de fecha veintiséis de mayo del 2021 dentro del
expediente SM-JDC-444/2021; por lo que con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la



Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 y 186, fraccion I,
inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 8, 9, 79, parrafo 1,
80, parrafo 1, inciso g), y 83, péarrafo 1, inciso a), fraccion II, de Ia Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; con el debido respeto
comparezco para:

EXPONER

Que haciendo pleno uso de mis derechos y atribuciones, vengo por medio del
presente escrito a interponer Juicio de Proteccién de Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano (JDC) en contra de actos que considero violatorios a
mis derechos como candidata a diputada local para ocupar la QUINTA POSICION
de Representacion Proporcional del Partido MORENA en Aguascalientes,
cometidos por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, a través de la
RESOLUCION INCIDENTAL dictado en fecha 21 de Junio del afio corriente dentro
del expediente TEEA-JDC-114/2021 mediante el cual declara cono infundado el
incidente de incumplimiento de sentencia intentado por la suscrita dentro del
expediente de referencia, mismo por el cual tiene por dando cumplimiento a las
autoridades responsables; lo anterior en agravio a mis derechos politico-electorales
como ciudadana en razén de lo que manifestaré a continuacion:

ANTECEDENTES

1:l. Inicio de proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil veinte, el Instituto
Local declaré el inicio del proceso electoral local 2020-2021, mediante el cual
se renovara el Congreso del Estado y ayuntamientos, en Aguascalientes.

1.2, Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno, MORENA emiti¢
convocatoria para el proceso interno de seleccién de candidaturas a diputaciones locales
e integrantes de ayuntamientos para los procesos electorales concurrentes 2020-2021.

1.3. Acuerdo de reserva. El nueve de marzo de dos mil veintiuno, la Comisién de
Elecciones del Partido MORENA aprobé el acuerdo para garantizar la representacion
igualitaria de género y demas grupos de atencién prioritaria en los cuatro primeros lugares
de las listas para candidaturas de representacion proporcional en las entidades federativas.



1.4.  Periodo de registro de candidaturas. Del quince al veintidés de marzo de dos mil
veintiuno, transcurrié el periodo para la presentacién de las solicitudes de registro de
candidaturas para la integracion, entre otros, del Congreso del Estado de Aguascalientes

1.8. Procedimiento de insaculacién. El quince de marzo de dos mil veintiuno,
MORENA eligié¢ candidaturas a diputaciones locales de representacion proporcional
en Aguascalientes, en el cual la actora resulté insaculada.

1.6. Primer juicio ciudadano local. El diecinueve marzo de dos mil veintiuno, la actora
promovié -via salto de instancia- medio de impugnacién ante el Tribunal Local, al estimar
incorrecto que se le ubicara en el quinto lugar de la lista de RP, cuando fue la primera
persona insaculada.

1.7.  Acuerdo plenario de reencauzamiento [TEEA-JDC-026/2021]. El veinte de marzo
de dos mil veintiuno, el Tribunal Local reencauzé la demanda, toda vez que el acto

reclamado debia ser analizado por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

1.8. Solicitud de registro. En esa misma fecha, MORENA presenté la solicitud de
registro de la lista de candidaturas a diputaciones por RP en la entidad.

1.9. Primer incidente de incumplimiento local. El veintitrés de marzo de dos mil
veintiuno, la promovente presentd, ante el Tribunal Local, incidente de excitativa de
Jjusticia ante la falta de cumplimiento de la Comisién de Justicia para resolver el medio de
impugnacion reencauzado.

1.10. Acuerdo de registro [CG-R-23/21]. El treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno,
el Consejo General del Instituto Local aprobd la solicitud de registro de candidaturas
presentadas por MORENA para integrar el listado de diputaciones plurinominales.

1.11.  Segundo juicio local. El seis de abril de dos mil veintiuno, presenté, via salto
de instancia, un segundo medio de impugnacion ante el Tribunal Local contra distintos
organos de MORENA por VPG, al considerar que se obstaculizé mi aspiracién a
obtener una candidatura, ademas de solicitar el dictado de medidas cautelares.



1.12. Acuerdo plenario de reencauzamiento [TEEA-JDC-088/2021]. El once de abril de
dos mil veintiuno, el Tribunal Local reencauzé la demanda a la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia para que resolviera el medio de defensa en un plazo de tres dias y
atendiera las medidas cautelares emitidas en favor de la actora.

1.13. Segundo incidente de incumplimiento. El quince de abril de dos mil veintiuno,
promovi un segundo incidente, pues desde mi concepto, la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia no dio cumplimiento al acuerdo dictado por el Tribunal Local, ademas
que no se adoptaron las medidas cautelares decretadas.

1.14. Primera resoluciéon partidista [CNHJ-AGS-864/2021]. El quince de abril,
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del Partido MORENA en cumplimiento al
reencauzamiento dictado en el expediente TEEA-JDC-088/2021, declaré improcedente, por
frivola, la queja presentada por la actora, por presuntos actos constitutivos de Violencia
Politica de Género.

1.15. Segunda resoluciéon partidista [CNHJ-AGS-422/2021]. El dieciocho de abril del
2021, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del Partido MORENA
dicté resolucion, en la cual desestimé los planteamientos de la actora, relacionados con mi
derecho a ocupar el primer lugar en la lista de diputaciones de representacién
proporcional, en cumplimiento al acuerdo plenario emitido en el expediente TEEA-JDC-
026/2021.

1.16. Juicios ciudadanos locales [TEEA-JDC-114/2021 y TEEA-JDC-115/2021]. El
veinte y veintiuno de abril de dos mil veintiuno la actora impugnd las resoluciones dictadas
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del Partido MORENA descritas lineas
arriba.

1.17. Resolucién impugnada. El cinco de mayo de dos mil veintiuno, el Tribunal Local,
acumuld los juicios promovidos por la actora y, determiné:

a) Modificar la resolucion CNHJ-AGS-422/2021

b) Revocar la resolucion CNHJ-AGS-864/2021 y en plenitud de jurisdiccion, resolvié que
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA no me otorgara el primer lugar



de la lista de RP ordenando que quedara registrada en la quinta posicién, ademas
de establecer que no se actualizaba Violencia Politica de Género en mi contra.

1.18. Juicio federal. En desacuerdo con la anterior resolucion, el nueve de mayo de dos
mil veintiuno, promovi medio de impugnacién ante la Sala Regional de Monterrey, en contra
de la resolucion dictada por el Tribunal Local Electoral de Aguascalientes, cadena
impugnativa que se rompié por la resolucion de la propia Sala Regional al confirmar la
determinacién dictada por el Tribunal Local.

1.19. Resolucién a Juicio federal. El veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, la Sala
Monterrey confirmé la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes en el expediente TEEA-JDC-114/2021 y acumulado, ordenando el registro
de la actora en la quinta posiciéon de la lista de candidaturas a diputaciones de
representacion proporcional de MORENA, actuaciones contenidas en el EXPEDIENTE:
SM-JDC-444/2021.

HECHOS

1.- En fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, dio a conocer el acuerdo CG-A-54/21 de fecha 13
de junio de 2021, mediante el cual asigndé las diputaciones de representacion
proporcional conforme al orden siguiente:

POSICION e PROPIETARIO/A : SUPLENTE
Al poumen it - _
1 PAN NANCY JEANETTE GUTIERREZ ALEJANDRA OROZCO RAMIREZ
RUVALCABA
2 MORENA ANA LAURA GOMEZ CALZADA SINDY PAOLA GONZALEZ RUBALCAVA
3 PRI VERONICA ROMO SANCHEZ MIRIAM ELIZABETH ROMO MARIN
4 MC YOLYTZIN ALELI RODRIGUEZ SENDEJAS DANIELA MIYUKY LOPEZ MURNOZ
5 PVEM GENNY JANETH LOPEZ VALENZUELA | DANIELA MALINALY MARQUEZ SALTO
E MORENA LESLIE MAYELA FIGUEROA TREVINO BERENICE ANAHI ROMO TAPIA
7 MORENA IRMA KAROLA MACIAS MARTINEZ JANET RAMIREZ TIBURCIO
8 MORENA JUAN CARLOS REGALADO UGARTE JESUS ALBERTO CASTILLO CONTRERAS




L 9 i MORENA ARTURO PINA ALVARADO MARLON CASTRO ARMENDARIZ

Percatandome en este momento que el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
incumplio la resolucion dictada por el Tribunal Electoral de Aguascalientes y confirmada
por la Sala Regional de Monterrey, ya no para registrarme en el lugar UNO de la lista, ni
siquiera en el lugar QUINTO, toda vez que la asignacion nimero 9 de representacion
proporcional, asignada de manera indebida a Arturo Pifia Alvarado y Marlon Castro
Armendariz del partido MORENA debié corresponder a la actora por mandato de la
autoridad electoral que ordend registrarme en la QUINTA POSICION, violentando mis
mas elementales derechos politico electorales.

2.- En consecuencia, al enterarme EN ESE MOMENTO de que no se habia cumplido
con la sentencia del TEEA, la cual fue confirmada por esta Sala Regional, es que me vi
en la necesidad de interponer un nuevo incidente de incumplimiento de sentencia en
fecha 17 de Junio de 2021.

3.- En fecha 22 de Junio de 2021 llegando a mi domicilio me encontré una notificacion
pegada en las puertas de mi hogar donde se adjunté la RESOLUCION INCIDENTAL hoy
combatida, la cual de todas formas y en todas sus dimensiones transgrede mis derecho
politico electorales, ya que en la misma el Tribunal Electoral Local determina que no
existe incumplimiento a la sentencia emitida por este érgano jurisdiccional originada en
el juicio promovido por la suscrita. Ocasionandome con ello los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO. - Indebida fundamentacién y motivacién.

La autoridad ahora responsable, mediante su resolucion incidental considera que las
autoridades responsables (es decir, autoridades de MORENA asi como del IEE de
Aguascalientes) si realizaron las acciones ordenadas por este Tribunal a fin de llevar a
cabo mi registro en la posicion 5 de la lista de diputaciones por el principio de
representacion proporcional ademas de considerar que los actos y violaciones reclamadas
por la actora surgieron en la etapa de preparacién de la eleccion y que por lo tanto, no son
juridicamente reparables.

Consideraciones que no son ajustadas a la realidad ni a derecho, en el entendido de que
contrario a lo afirmado por el TEEA, posterior a la sentencia de fecha 05 de Mayo de 2021,
no existio un solo acto de autoridad tanto partidista como electoral que se encuentre
encaminado a cumplir con la sentencia del mismo TEEA y que fuera confirmada por esta
Sala Regional, ya que no existe constancia alguna que asi lo compruebe; asi mismo, se
equivoca la responsable al considerar que al tratarse de la etapa de preparacion de
eleccion, se trata de un acto de imposible reparacion, ya que tratandose de candidaturas de



representacion proporcional, no seréa irreparable en tanto no se tome protesta del cargo; por
lo que al dia de hoy, lo reclamado dentro del presente asunto no puede ser considerado
como un acto de dafio de imposible reparacion. Esto ultimo, con base al criterio adoptado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion, apoyado
mediante la siguiente jurisprudencia:

Sala Superior
Vs,

Sala Regional correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
el Distrito Federal

Jurisprudencia 45/2010

REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA
EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD.—La designacién que lleva a cabo un
partido politico de una determinada persona como su candidata estd sujeta al andlisis y
aprobaciéon del o6rgano administrativo electoral y, en su caso, al andlisis de
constitucionalidad y legalidad que lleve a cabo el 6rgano jurisdiccional electoral competente.
Asi, cuando en la demanda de juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano el acto impugnado estriba en una presunta violaciéon al debido procedimiento
intrapartidista de seleccion de un candidato, y el plazo para solicitar el registro del
candidato ha transcurrido no puede tenerse por actualizada la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de 1a Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, puesto que el acto impugnado, es decir, la seleccién
intrapartidista del candidato no se ha consumado de un modo irreparable, pues en caso de
acogerse la pretension del actor, la reparacion solicitada seria juridica y materialmente
factible.

Cuarta Epoca:

Contradiccion de criterios, SUP-CDC-9/2010,—Entre los sustentados por la Sala
Superior y la Sala Regional de la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el
Distrito Federal, ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—24 de
diciembre de 2010.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—
Secretario: Carlos Baez Silva.

La Sala Superior en sesién celebrada el veinticuatro de diciembre de dos mil diez,
aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.



Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 7, 2010, paginas 44 y 45,

Criterio que ha sido reiterado el dia de ayer 23 de junio de 2021 por la SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION dentro el
expediente SUP-REC-799/2021, interpuesto por RICARDO RAMIREZ NIETO en contra de
una resolucién emitida por esta Sala Regional, mediante la cual la SALA SUPERIOR ha
sostenido que el hecho que haya transcurrido la jornada electoral no puede hacer inviable

la pretension de un recurrente, cuando este se trate de una asignacion por la via de
REPRESENTACION PROPORCIONAL.

En cuanto a la justificacion otorgada por la responsable dentro de su apartado Il de la
resolucion combatida, el TEEA sefiala:

“...Apartado II. Justificacion de la decisidén

Como se adelanto, este Tribunal Electoral considera no le asiste la razén a la
ciudadana Ma. Concepcion Roque Castro, porque tanto el Instituto local, como el
partido MORENA dieron cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada dentro
del expediente al rubro indicado.

Lo anterior es asi, porque el 6 de mayo, Aurora Vanegas Hernéndez, en su calidad de
representante propietaria del partido MORENA, remitié a este Tribunal el acuse del
oficio MORENA/01-MRZ/2021, por el cual requirié a la ciudadana Ma. Concepcion
Roque Castro, para que en un plazo de 24 horas entregara la documentacion necesaria
para completar su registro ante el Instituto Local, a fin de dar cumplimiento a lo
ordenado por este érgano jurisdiccional.

El 9 siguiente, remitié el acuse del acta de fe de hechos levantada en fecha 8 de mayo
en la que se certificé que la ciudadana Ma. Concepcién Roque Castro no presenté los
documentos que le fueron requeridos dentro del plazo que le fue otorgado y, por tanto,
no pudo concretarse su registro. ..."

Al respecto, es menester precisar que contrario a lo argilido por el TEEA, la suscrita no fui
ni requerida, ni notificada por parte de AURORA VANEGAS HERNANDEZ en su calidad de
representante  propietaria del partdo MORENA, del contenido del oficio
MORENA/01/MEZ/2021, ni existe acuse de recibido dentro de las constancias que obran
dentro del expediente en el que se actua que asi lo justifique, ya que pretende validar el
cumplimiento a su sentencia cuyo cumplimiento debié de darse hace mas de CUARENTA Y
CINCO DIAS, con un oficio emitido por la autoridad partidista responsable en la cual
informa haber notificado a la suscrita la necesidad de cubrir unos supuestos requisitos para
mi inscripcién como candidata a diputada por la via de representacién proporcional de
MORENA a la quinta posicién, transgrediendo asi mis derechos politico-electorales, ya que
si bien es cierto el Cddigo Electoral prevé la posibilidad de realizar notificaciones via correo



electronico, no menos cierto es que la responsable a través de su resolucién le da valor
pleno a la supuesta captura de pantalla ofrecida por la autoridad partidista, siendo que esta
no deja de ser una simple imagen susceptible de alteracién de manera unilateral por la
parte oferente, tomando ello relevancia ante el hecho de que al dia de hoy la suscrita no he
sido notificada de dicho escrito.

“Ahora bien, suponiendo sin conceder que fuera real la imagen ofrecida por la autoridad
partidista, dicho acto no colma los requisitos de una notificacion, ya que esta ultima se
refiere a la actividad mediante la cual se comunica el contenido de un acto o resolucion,
con el objeto de preconstituir la prueba de su conocimiento por parte del destinatario, para
que quede vinculado a dicha actuacion en lo que le afecte o le beneficie, y si lo considera
contrario a sus intereses, de ser el caso, pueda inconformarse. En el caso que nos ocupa,
queda mas que claro que la comunicacién no me fue transmitida y con ello me imposibilito
mi derecho a inconformarme o bien a cumplir con lo solicitado para hacer efectivo el
derecho cuyo reconocimiento dentro esta larga cadena impugnativa he venido exigiendo.

Lo anterior, cobra relevancia ante el hecho de que aun cuando desde la reforma electoral
del 2008 se incorpor¢ el correo electrénico como un medio de notificacién entre autoridad
con las partes procesales, no es aplicable entre las partes, ya que los actos son
susceptibles (como lo es el presente caso) a ser alterables o quedar al arbitrio de una sola
de ellas; ademas de esto, aun cuando fuera valida este tipo de comunicacion, esta forma
de notificacion se encuentra sujetada a las reglas siguientes:

» Las partes deben contar con una cuenta de correo electrénico con mecanismos de
confirmacion y envio;

» Las partes deben solicitar, expresamente, ser notificadas por correo electréonico;

» El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion debe expedir los certificados
de firma electronica Avanzada, y

» Las notificaciones por correo electrénico surtirdn sus efectos en el momento en que se
tenga la constancia de recepcién o, en su caso, la constancia de acuse de recibo.

De lo sefialado con antelacién, es dable resaltar que la naturaleza de este tipo de
notificacion atiende a la necesidad de celeridad e inmediatez del conocimiento por parte de
la autoridad a través de la comunicacion que esta sostiene con las partes; y no como
pretende argumentar en contrario, entre las partes mismas y sin cumplir con las
formalidades minimas esenciales que garanticen una imposible simulacion como es el
presente caso. Asi mismo, dentro del mismo instrumental de actuaciones, se evidencia el
hecho de que la suscrita en ningin momento solicité de manera expresa ser notificada de
ninguna actuacion por medio de correo electrdnico, ya que el ofrecimiento de este es para
cubrir un requisito para la admision del respectivo recurso, pero no significa una muestra
inequivoca de manifestacion tendiente a solicitar posteriores notificaciones por este medio;
ni por parte de la autoridad, ain menos por ofra de las partes intervinientes en la
controversia.

En segundo término, la ahora responsable de igual forma le da valor probatorio a un acta
de hechos realizada de forma arbitraria y unilateral por la parte oferente, es decir por la
autoridad partidista, la cual hace pasar por certificada por Unico, simple y llano hecho de
que se encuentra cotejada por notario publico; sin embargo, dicha certificacion no tiene los
alcances que pretende darle la responsable, ya que la certificacion se otorga Unicamente
para constatar que la copia presentada ante el TEEA es igual a la hecha por la autoridad



partidista, es decir, a su original, la cual obra en autos y que de igual forma debe de
mantener los caracteres ilegibles que posee la copia cotejada por la notario plblico; en
consecuencia, carece de trascendencia juridica, ya que no se trata de una fe de hechos por
parte de la notario, sino solamente una certificacion de cotejo, por lo que resulta incorrecto
y contrario a derecho que la ahora responsable intente darle valor probatorio inmerecido a
dicha probanza.

Respecto a los actos realizados y justificados por el TEEA en lo que hace al IEE de
Aguascalientes, la responsable alude lo siguiente:

“...Por su parte, el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Local remitio
a este Tribunal el oficio IEE/SE/2004/2021, en el que informé que, de la revision de la
documentacion presentada por el partido MORENA en la solicitud de registro de
candidaturas, advirtié que la promovente no cumplia con los requisitos de elegibilidad
Y, por lanto, determiné tener por no registrada su candidatura en férmula
correspondiente a la quinta posicion de la lista. Asimismo, manifesté que se encontraba
en espera de las actuaciones que, en su caso, realizara el partido politico ... ”

Al respecto, es preciso puntualizar en primer lugar, contrario a lo esgrimido por la autoridad
a quo, el oficio citado resulta insuficiente para darle por cumplida la sentencia de fecha 05
de Mayo de 2021, a razén de que el mismo IEE se encuentra vinculado a la misma y a
consecuencia debi6 de haber requerido a la suscrita a efecto de cumplir con todos y cada
uno de los requisitos pertinentes para completar mi registro como candidata a diputada por
la via de representacion proporcional del partido politico MORENA en su quinta posicion; ya
que como he mencionado, dicha autoridad en el recurso que da origen al presente
expediente fue sefialada como una de las responsables del acto reclamado, siendo
vinculada a través de la sentencia por parte del mismo TEEA y cuya decisién fue
confirmada por esta Sala Regional.

SEGUNDO. - Garantia de audiencia

En segundo Lugar, en las sentencias mencionadas en el parrafo que antecede, tanto la
responsable como esta Sala Regional tenian conocimiento que la suscrita habia entregado
los requisitos han sido coincidentes en manifestar que es de su conocimiento el proceso de
registro llevado ante autoridades partidistas y ante el mismo |IEE de Aguascalientes,
mediante la cual argumentaron que la suscrita fui supuestamente omisa en presentar la
documentacion necesaria para ser registrada a la candidatura que por derecho y ley me
corresponde; en ese sentido, son de igual manera enfaticos en precisar que no se me
requiri6 de manera FORMAL la documentacién para realiza mi registro, situacién que se
repite, ya que al dia de hoy sigue sin requerirseme de manera FORMAL y/o fehaciente para
cumplir con los mecanismos que permitan mi registro como candidata, tal y como lo sefiala
la sentencia de marras.

Al respecto, el Reglamento Interior del Tribunal del Estado de Aguascalientes, a pesar
que prevé al correo electrénico como un medio de notificacién; también es claro al sefialar
en la Fraccion Il del articulo 124, que las notificaciones que consistan en un
requerimiento deberan ser personales, y no por correo electrénico como pretende justificar
la autoridad partidista, maxime tratandose de un acto tendiente a cumplir con una sentencia
emanada de una autoridad jurisdiccional, en este caso la misma autoridad electoral.
Aunado lo anterior, a que, en correlacién al articulo OCTAVO TRANSITORIO del mismo



reglamento, pone en evidencia el hecho de que dicho tipo de notificaciones solo seran
permisibles en tanto el mismo TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES cuente con los elementos técnicos y/o (sic) informéaticos necesarios
para que puedan llevarse a cabo, lo que, aunque esta por demas decirlo, no ha sucedido.

En ese mismo tenor, es el mismo Reglamento Interior del Tribunal del Estado de
Aguascalientes, el que sefiala en su articulo 137 la obligacién que mantiene el pleno del
TEEA de haber informado a la suscrita todo lo referente a los oficios en los que tanto la
autoridad partidista como el IEE de Aguascalientes solicitaron en su momento tener por
cumplida la sentencia cuyo incumplimiento se combate; esto ante el hecho de que dicho
articulo en su fraccion tercera a la letra dice:

“ARTICULO 137.- En relacién con el cumplimiento de las sentencias, el incidente respectivo se
sujetara al procedimiento siguiente:

I-(...)
Bl

lll.- Con el informe y la documentacién correspondiente, se daré vista al incidentista con el fin
de que éste manifieste lo que a su derecho convenga...”

En consecuencia, al no haberme sido notificados por parte del TEEA los escritos
presentados por la autoridad partidista y por el Instituto Electoral del Estado de
Aguascalientes, se me dejé en completo estado de indefension, colocdndome en una
situacion en la que resultaba materialmente imposible que la suscrita pudiera combatir o
manifestar algo al respecto del supuesto incumplimiento, dado a que al no haberse
pronunciado en tiempo y forma sobre el mismo, acarré como consecuencia el que la actora
NO TUVIERA CONOCIMIENTO del acto y poder combatirlo al no resultar cierto ni apegado
a derecho.

De esta manera, resulta claro que nos encontramos NUEVAMENTE ante la situacion de
que al no existir constancias que prueben fehacientemente que se me otorgé la posibilidad
de presentar la documentacion faltante, se hace nugatoria mi garantia de audiencia.

Por otro lado, no podemos pasar por desapercibido el hecho que de las constancias que
obran dentro del presente expediente, asi como de la documentacién que presenta el IEE
de Aguascalientes, es evidente que la suscrita, contrario a lo argumentado por el Instituto,
Sl cubro con todo y cada uno de los requisitos que por ley necesito para que me sea
asignada la candidatura a la diputacién que me corresponde. Ello, ante la inteligencia de
que es el mismo IEE de Aguascalientes quien sostiene en el inciso d) del oficio nimero
IEE/SE/2004/2021 (mediante el cual intenta informar el cumplimiento de sentencia) que la
autoridad partidista entregd cierta documentacidon encaminada a mi registro que a su vez
desemboco en un acuerdo del Consejo General del IEE de Aguascalientes (CG-R-23/21)
en donde se pronuncian y acuerdan mi inelegibilidad, alegando que no cumpli con el
requisito de residencia en la entidad. Al respecto, dicha aseveracion resulta incorrecta,
ademas de que al estimar el instituto la improcedencia de las constancias que se aportaron
para acreditar dicha situacién, al encontrarse VINCULADA a la sentencia de fecha cinco de
mayo, debié de actuar conforme a derecho y valorar si de los demas documentos
presentados se colmaba dicho requisito, tal y como lo es la presentacion de la Credencial
de Elector para Votar, la cual es validada por el mismo instituto y de la que se desprende



una residencia efectiva de mas de TREINTA ANOS, por lo que el actuar del IEE de
Aguascalientes, no fue el correcto ya que se encontraba obligado a su observancia, tal y
como lo sefiala la maxima autoridad de la materia a través de la siguiente jurisprudencia:

Jaime Hugo Talancén Martinez
Vs

Comisién de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales del
Instituto Nacional Electoral

Jurisprudencia 27/2015

ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES. LA RESIDENCIA COMO REQUISITO ESENCIAL EN
EL PROCEDIMIENTO PARA INTEGRARLOS OBLIGA A LA AUTORIDAD ELECTORAL A
VALORAR TODOS LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE RESULTEN APTOS PARA
ACREDITARLA.- De la interpretacién de los articulos 1°, 41, parrafo segundo, Base V, 116,
fraccion 1V, inciso c), y 122, Apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso f), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 100, péarrafo 2, inciso f), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se aprecia que los derechos humanos
establecidos en la norma fundamental y en los tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano, se deben interpretar otorgando a las personas la proteccién més amplia, bajo el
principio pro homine o pro persona; lo cual impone como obligacién a las autoridades considerar
que tratandose del cumplimiento de requisitos legales, si bien pueden existir documentos que
resulten preferibles para su acreditacién, lo cierto es que la satisfaccién de exigencias legales
sustanciales que incidan en requisitos de elegibilidad o para el nombramiento de funcionarios, no
debe subordinarse a elementos formales como lo es la exigencia de documentos especificos,
sino que se deben aceptar otros elementos permitidos por el orden juridico que hagan posible su
plena satisfaccién. En consecuencia, ante la falta de la constancia para acreditar la residencia
efectiva de un aspirante a integrar un organismo publico electoral local, la autoridad competente
debe atender la situacién particular del caso para determinar si de la valoracién adminiculada de
los medios de prueba aportados por el interesado se cumple o no el requisito, sin que sea vélido
limitar a negar el registro por el hecho de no haberse adjuntado dicho comprobante pues la falta
de presentacién no debe conducir a esa determinacién cuando existen otros elementos que
logran acreditar ese requisito.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
1940/2014 .—Actor: Jaime Hugo Talancén Martinez.—Autoridad responsable: Comisién de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral —30 de julio de
2014.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.—Ausentes: Flavio Galvéan



Rivera y Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado, Martin Juarez
Mora y Arturo Camacho Loza.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
1972/2014 .—Actor: Juan Puig Zurita.—Autoridad responsable: Comisién de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral—31 de julio de 2014.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Ausentes: Flavio Galvén Rivera,
Manuel Gonzélez Oropeza y Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios: Carlos Vargas Baca y
Jaime Organista Mondragén.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
1973/2014 .—Actor: Adolfo Franco Flores.—Autoridad responsable: Comisién de Vinculacién con
los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral—31 de julio de 2014.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Ausentes: Flavio Galvan Rivera,
Manuel Gonzélez Oropeza y Salvador Olimpo Nava Gomar—Secretarias: Claudia Myriam
Miranda Séanchez, Magali Gonzélez Guillén y Laura Esther Cruz Cruz.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de agosto de dos mil quince,
aprobé por unanimidad de vofos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 8, Naimero 17, 2015, pdginas 34, 35 y 36.

En segundo término, no pasa por desapercibido el hecho de que el IEE de Aguascalientes
argumenta una supuesta inelegibilidad por parte de quien suscribe; sin embargo, no aporta
medio de conviccion alguno que asi lo sustente, ya que es el mismo instituto el obligado a
demostrar que no se satisfizo dicho requisito, en atencion al siguiente criterio

jurisprudencial:

Partido Accién
Nacional y otro



Vs

Sala de Segunda
Instancia del Tribunal
Estatal Electoral de
Zacatecas

Tesis LXXVI/2001

ELEGIBILIDAD. CUANDO SE TRATA DE REQUISITOS DE CARACTER NEGATIVO, LA
CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN.- En las
Constituciones Federal y locales, asi como en las legislaciones electorales respectivas,
tratdndose de la elegibilidad de los candidatos a cargos de eleccién popular, generalmente, se
exigen algunos requisitos que son de cardcter positivo y otros que estan formulados en sentido
negativo, ejemplo de los primeros son: 1. ser ciudadano mexicano por nacimiento; 2. tener una
edad determinada; 3. ser originario del Estado o Municipio en que se haga la eleccién o vecino
de él/ con residencia efectiva de més de seis meses, etcétera; en cuanto a los de carécter
negativo podrian ser, verbigracia: a) no pertenecer al estado eclesidstico o ser ministro de
algun culto; b) no tener empleo, cargo o comisién de la Federacién, del Estado o Municipio, a
menos que se separe del mismo noventa dias antes de la eleccién; c) no tener mando de
policia; d) no ser miembro de alguna corporacién de seguridad piblica, etcétera. Los requisitos
de carécter positivo, en términos generales, deben ser acreditados por los propios candidatos y
partidos politicos que los postulen, mediante la exhibicién de los documentos atinentes; en
cambio, por lo que se refiere a los requisitos de carécter negativo, en principio, debe
presumirse que se satisfacen, puesto que no resulta apegado a la Iégica juridica que se deban
probar hechos negativos. Consecuentemente, corresponderd a quien afirme que no se
satisface alguno de estos requisitos el aportar los medios de conviccién suficientes para
demostrar tal circunstancia.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-160/2001 y acumulado. Partido Accién
Nacional y Partido de la Revolucién Democrética. 30 de agosto de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Jacob Troncoso Avila.

La Sala Superior en sesién celebrada el quince de noviembre de dos mil uno, aprobé por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 64 y 65.



De igual forma se traduce en una incorrecta aplicacion del derecho por parte de la
autoridad a quo en la parte que sefiala:

“...Ello, porque como se advierte de las constancias remitidas, la promovente no entregé la
documentacion que le fue requerida para completar su registro, ni realizé accion alguna que
demostrara o manifestara su interés por seguir con dicho proceso o bien, que demostrara su
inconformidad con las acciones u omisiones por parte de las responsables. De ahi que,
contrario a lo que sostiene la incidentista, no se les puede reprochar el incumplimiento, dado
que tal registro no se culminé por omisiones atribuibles a la actora.

Por otra parte, debe considerarse que los actos y violaciones de las que la hoy promovente se
duele, tuvieron origen en el periodo de registro de candidaturas, es decir, en la etapa de
preparacion de la eleccion, por lo que atin y cuando le asistiera la razén en cuanto a las
irregularidades que reclama, ya no seria posible su restitucion al no haberse impugnado o
bien, cuestionado oportunamente.

Lo anterior es asi, porque el pasado 6 de junio se llevé a cabo la jornada electoral, lo que
implicé una nueva etapa dentro del proceso electoral y, en consecuencia, que el acto
reclamado se hubiese consumado al resultar material y juridicamente imposible reparar la
violacién aducida, por haberse cometido en una etapa anterior...”

Como lo he venido afirmando de lo largo del presente recurso, resulta mas que obvio el
hecho de que contrario a lo argumentado por la responsable, es imposible que sea
atribuible la omision de conducta a la suscrita de un hecho que no me fue requerido
legalmente, por lo tanto lo loable hubiera sido dar tramite al incidente planteado, hacer
efectivas las medidas de apremio dictadas en la sentencia de 05 de Mayo de 2021 y
ordenar mi inmediato registro en la candidatura a diputada por la via de representacién
proporcional a la quinta posicion del partido politico MORENA.

Por ultimo, es mi deseo reiterar que, respecto a lo manifestado por el TEEA respecto a la
irreparabilidad del dafio causado a la esfera juridica de la promovente, en este caso de
quien suscribe; resulta incorrecta tal apreciacion por los motivos y razones ya expuestas
anteriormente, siendo estas las recayentes en que al tratarse de asignaciones derivadas de
una candidatura por la via de representacion proporcional, éstas no resultan irreparables
hasta en tanto no tomen protesta y ejerzan el cargo los candidatos a los que ilegalmente se
les dio la correspondiente asignacion. Lo anterior, en atencién a la jurisprudencia 45/2010
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como con el criterio adoptado el dia de ayer 23 de Junio de 2021 por la misma Sala
Superior dentro del expediente SUP-REC-799/2021, interpuesto por RICARDO RAMIREZ
NIETO en contra de una resolucién emitida por esta Sala Regional, mediante la cual la
SALA SUPERIOR reafirma dicha postura.

En consecuencia, ante la ausencia de la notificacion del requerimiento en la que la
a quo sustenta su determinacion, es que se vulneré mi garantia de audiencia y mi
derecho de defensa, ademas de que la autoridad partidista no demostré de manera



fehaciente el haberme notificado documento alguno, dando pie a violaciones a las
formalidades esenciales del procedimiento.

Por tal motivo y atendiendo que a partir del acuerdo combatido es que me
percaté y tuve conocimiento del incumplimiento originalmente reclamado, es que
solicito me sea reparado el dafio causado, ordenando mi registro de candidatura de
forma inmediata, ya que aun no se trata de un dafio irreparable.

Para apoyar lo anteriormente expuesto, me permito ofrecer las siguientes:

PRUEBAS

A) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES relativo al conjunto de
constancias que obran o lleguen a conformar el expediente.

B) PRESUNCIONAL En su doble aspecto, legal y humana en cuanto a
mi interés convenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esta SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON
SEDE EN LA CIUDAD DE MONTERREY, NUEVO LEON, atentamente solicito:

PRIMERO. - Se me tenga por interponiendo en tiempo y forma el presente
juicio de proteccion de los derechos politico-electorales.

SEGUNDO. - Se declare la NULIDAD de la RESOLUCION INCIDENTAL de
fecha 21 de Junio de 2021 emitida por el TEEA.

TERCERO. - Ordene al TEEA la emision de una nueva resolucién mediante
la cual declare la nulidad del acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes identificada como CG-A-54/21, por medio del
cual asignd la diputacion de representacion proporcional a Arturo Pifia Alvarado y
Marlon Armendariz Castro ubicados indebidamente en la Quinta Posicién
Plurinominal del Partido MORENA, asi como la constancia entregada a dicha
persona.

TERCERO. - Instruya al TEEA a efecto de la emision de una nueva
resolucion en la que ademas de lo solicitado en el punto que antecede, ordene al
IEE de Aguascalientes, cumplir con la sentencia dictada por esta Sala Regional
para ubicar a la actora Ma. Concepciéon Roque Castro en la Quinta Posicion de
Representacion Proporcional en la asignacion de Diputados Locales en el Estado
de Aguascalientes correspondientes al Partido MORENA.

PROTESTO LO NECESARIO



MA. CONCEPCION ROQUE CASTRO



